
Homeoffice. 

Was spricht dafür oder dagegen? Eine Aufzählung von Argumenten

Die zunehmende Verrichtung der Aufgaben in einem Homeoffice während der Corona-Zeit 
hat es bewiesen. Arbeiten kann auch ohne Großraumbüro funktionieren. Was also spricht 
für oder gegen Präsenzzwang. Warum holen viele Chefs ihre Mitarbeitenden mit zum Teil 
weit hergeholten Argumenten zurück an den Schreibtisch?

Ein beliebtes Argument ist die häufig vertraglich vereinbarte Präsenzpflicht. Gemeint ist 
damit  die eingeforderte Anwesenheit  im Unternehmensbüro,  losgelöst  von individuellen 
Mitarbeiter-Bedürfnissen oder  effizienter  digitaler  Kommunikationsmöglichkeiten.  Die  oft 
vorgetragenen Begründungen lauten: Teamkultur, Innovation und Kommunikation.

Immer wieder wird ausserdem betont, wie entscheidend physische Präsenz für Kreativität, 
Lernprozesse oder Effizienz sei.

Einfach ausgedrückt gibt es 2 Fraktionen für diese Ansätze. Die eine Fraktion erhoffen 
sich  mehr  Fokus,  schnellere  Entscheidungswege  oder  ein  stärkeres  Wir-Gefühl.  Die 
andere  Fraktion  setzt  -  meist  bewußt  -  auf  das  Prinzip  Kontrolle  durch  Nähe  und 
Sichtbarkeit. Der Kontrollwahn läßt grüßen.

Dabei gibt es Studien, die dies alles längst widerlegt haben. So z.B. hat eine Studie des 
Fraunhofer-Instituts für Arbeitswirtschaft  und Organisation IAO („Beyond Hybrid Work – 
Die post-hybride Arbeitswelt“) deutlich gezeigt, dass Arbeiten in einem Homeoffice keine 
Übergangslösung aus Corona-Zeiten ist. Es ist längst zur Normalität geworden, denn über 
60 Prozent  der  Befragten arbeiten halb im Büro,  halb im Homeoffice.  Ca.  80 Prozent 
geben an,  sie seien dadurch sogar produktiver. Ausserdem verbessert die Flexibilität nicht 
nur  die  Leistung,  sondern  auch  die  Zufriedenheit  der  Mitarbeiter.   Eine  nicht  zu 
unterschätzende  Win-Win-Situation für Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Die beliebtesten Begründungen für Präsenzpflicht

▪ Die Unternehmenskultur leidet

Ohne tägliches Miteinander schwindet der Teamgeist. Damit wird wohl 
gemeint, dass ohne tägliche Sichtbarkeit die Kontrolle entgleitet.

▪ Innovation braucht Begegnung

Nähe fördert Kreativität und diese braucht Begegnung. Aber braucht es dazu 
wirklich „Räume“  oder eher Freiheit und Raum für die Kreativität?



▪ Nicht alle können im Homeoffice arbeiten

Es wird Gleichmacherei betrieben mit dem Argument der 
Ungleichbehandlung, da nicht alle Mitarbeiter im Homeoffice arbeiten 
können.

▪ Wir brauchen die persönlichen Gespräche

Gespräche auf dem Flur gelten als Quell unersetzlicher 
Informationsbeschaffung und -Verbreitung. Dabei lässt sich Kommunikation 
digital längst smarter und gezielter organisieren.

▪ Kunden erwarten Präsenz

In vielen Branchen ist Remote-Kommunikation längst Standard und auch 
vom Kunden akzeptiert.

▪ Wir verlieren die Kontrolle

Die wohl ehrlichste aller Argumente gegen ein Homeoffice. Alt hergebrachtes 
Machtgefühl, nur im Büro haben wir alles unter Aufsicht und damit Kontrolle. 
Offensichtlicher kann man das Misstrauen gegenüber seinen Mitarbeitern 
nicht zum Ausdruck bringen.

▪ Homeoffice macht bequem

Studien zeichnen ein klares  Bild. Viele Beschäftigte sind sogar produktiver, 
wenn sie selbstbestimmter arbeiten dürfen. 

▪ Junge Mitarbeitende brauchen Orientierung

Präsenz allein garantiert kein gutes Onboarding (siehe hierzu unseren 
Bericht zu diesem Thema - Herbst 2024) ). Es braucht Strukturen – nicht 
zwangsläufig physische Nähe.

▪ Unsere Büros wurden doch aufwendig gestaltet

Müssen Büros dauerhaft belegt sein, nur weil sie schön gestaltet wurden?  
Ästhetik ersetzt kein gutes Arbeitsmodell. Ausserdem ist die Miete für die 
Bürofläche häufig ein großer Kostenblock für ein Unternehmen, der durch 
eine bessere Nutzung – auch Verkleinerung – zu Kosteneinsparungen führen 
kann.

Für viele Beschäftigte geht es längst nicht mehr um nette und wohlklingende Jobtitel oder 
alle möglichen Zusatzleistungen. Das ist willkommen, wenn es angeboten wird und sozu-
sagen „obendrauf“ kommt. 



In erster Linie wollen die Beschäftigten ihren Job gut machen, damit ihren Lebensunterhalt  
sichern und dabei Beruf,  Familie,  Freizeit  und Alltag möglichst reibungslos miteinander 
vereinbaren. 

Es  sind  somit  Arbeitgeber  gefragt,  die  neben  einem  guten  Gehalt  den  Mitarbeitern 
ermöglichen,  all  das  effizient  zu  verbinden.  Weniger  gefragt  sind  solche,  die  an 
Präsenzmodellen der 90er festhalten und damit gleich ein Misstrauen ausdrücken. 

Wenn Kontrollen, dann innovative und gemeinsam vereinbarte Zielvorgaben, unabhängig 
davon, ob diese im Büro oder im Homeoffice erreicht werden.

Eine  Büropflicht  ignoriert  ganz  einfach  die  Vielfalt  moderner  Arbeitsrealitäten.  Sie 
untergräbt Eigenverantwortung und erschwert die vorher erwähnte Vereinbarkeit. Wer als 
Arbeitgeber  auf  starre  Präsenzmodelle  setzt,  riskiert  im  Wettbewerb  um  Talente  den 
Anschluss.
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